VER NEMZETI STRATEGIA

A VILLAMOSENERGIA-RENDSZER TAVLATI FEJLESZTESE NEM LEHET PARTPOLITIKA TARGYA
irta: Kerényi A. Odén
Az Eurdpa Unid Duna Stratégia kapcsan keletkezett tarsadalmi vita teszi idészervé az alabbi irdasomat.

A MAVIR Zrt. honlapjardl letolthet6 a magyar villamosenergia-rendszer forrasoldalanak 2025-ig
sz016 tavlati terve. A 2009. végén késziilt md kit(ing, szakértSi munka, amihez csak gratuladlni tudok. A
rendszerszemlélet tokéletes, eurdpai, s6t vildgszintl kapcsolatokat tiikroz. (1.)

1.0 Mégis mit hianyolok?

1.1 Az Eurdpa Unidn belili nemzeti szemléletet, amely az el6nyosen igénybe vehetd, 6sszes, hazai,
primer energia forrast figyelembe veszi. Kifogdsolom a Duna vizeré potencialjanak teljes
mell6zését. Sajnalatos, hogy a Duna vizereje még valtozatként sincs megemlitve sem a MAVIR, sem
az MVM Zrt. stratégiai terveiben. Ennek oka kozismerten partpolitikai eredet(i, az 1990. évi
politikai rendszervaltas kovetkezménye. Az MVM, mint dllami vallalat nem térhetett el a hivatalos
kormanypolitikatél. Németh Miklés MSZMP miniszterelnok 1989-ben, az ellenzék nyomasara
felfiggesztette, majd le is allitotta a Nagymarosi Vizlépcs6  beruhdzasat. Az osztrdk Donau
Kraftwerke AG. ekkor mar a turbindk gépalapjait betonozta, a hatalmas munkagddorben, 21 méterrel
a Duna normadl vizszintje alatt. A beruhdzas az Osztrdk Villamos Mdvek (OVG) elélegébdl |,
rendezetten, teljes erével folyt és 1992-re lGzembe is kerilt volna. Sajnos az ellenzék szerint
,gigantomanids”, ,sztalini md”-nek nevezett beruhdazas ledllitasra kerilt, bar annak terveit Dr.
Mosonyi Emil Széchenyi dijas professzor 1942-ben a Horthy id6kben mutatta be, amikor a
Szovjetunidnak nem volt még hatalma hazank felett, A ledllitds az ellenzék azon ostoba
feltételezésbdl indult ki, hogy a nagymarosi duzzasztas hianydban a Bési Vizer6m( nem fog tudni a
tervezett, csucsiizem maddban jarni és emiatt a szlovak fél is ledllitja a 90 %-ban kész bési beruhazast.
A szlovak kormany koézoélte, hogy, ha a magyar fél ragaszkodik koveteléséhez, § megvaldsitja a ,,C”
varianst. Ennek a lényege az volt, hogy dunakikitii duzzasztotél a bési vizerémihoz vezetd
m(icsatornat, a hatarig 10 km-rel, meghosszabbitja és mar szlovak teriileten, Dunacsunyban, épit
az Uj duzzasztd gatat, amely atveszi Dunakiliti szerepét. A kormdny laikus szakért8i ezt a tervet
megvaldsithatatlan, , papirtigrisnek” nevezték. A gat azonban megéplilt, a papirtigris életre kelt és a
szlovakok a Bdsi Vizlépcs6t 1992-ben, terv szerint, lizembe is helyezték as azéta is kifogastalanul
m(ikoédik. Errél al0 éve lizem utan tobb cikk is megjelent. (2)

1.2 Még 1990 6szén kisérletet tettem Nagymaros megmentésére. A ,Van kut a godorbdl” cim(
tanulmanyomat a kormanytagok és valamennyi orszaggylilési képvisel6 megkapta. Eljuttattam a
kovetségen at a csehszlovak kormanyhoz is. Ennek lényege az volt, hogy a felek kdlcsondsen
mondjanak le Bdsi VizerémU( eredeti terv szerinti csucslizemérdl és a jovében normal, atfolyd
vizerémdként Gzemeljen. Ez azt jelenti, hogy mindig csak annyit termel, amennyit a mindenkori
vizhozam lehet8vé tesz. Ez a teljesitmény pl. a 2000 m>/s évi, atlagos vizhozamnal 360 MW, 4000
m>/s-nél pedig 720 MW. Ugyanis az energetika szamara tdviatilag a mequjuld vizenergia termelés
értékesebb, mint csucsidében a napi, 5 érds 720 MW teljesitménydi lizem. A csehszlovak kormany



elvileg elfogadta a kompromisszumnak tekinthetd javaslatot, a magyar fél viszont ragaszkodott hibas
elképzeléséhez, azaz a Nagymarosi vizlépcsd beruhdzas ledllitasahoz. (3)

1.3 A magyar kormany - az ellenzék szerint varhatd, kornyezeti katasztréfara vald hivatkozassal-
egyoldaltan felmondta a BNV 1977. évi allamkozi szerz6dést. Ezt a szlovak fél természetesen nem
fogadta el és a vita dontés végett az ENSZ, hagai Nemzetkdzi Birdsaga elé keriilt.

1.4 1994-ben ismét szocialista kormany kerilt hatalomra. Horn Gyula miniszterelnok megkisérelte
megmenteni a Nagymarosi Vizlépcs6t. K6z6s magyar-szlovak megallapodas tervezet késziilt, az
immar a dunacsunyi duzzasztéval miikodé BGs-Nagymaros Vizlépcsék lizemére. (Nemcsok terv) A
magyar fél tehat kényszerb6l tudomasul vette a dunakilitii gat szerepvesztését, ami a fémederbe
engedhetd vizmennyiség magyar kézben lév6 szabdlyozdsa volt. Ez a kulcshelyzet szlovak kézbe
jutott.

A mar parafalt megdllapodas azonban mégsem kerilt aldirdsra, mivel szévege - illegalis Uton-
megjelent a Népszava hasabjain. A 40 000 fGs ellenzéki tlintetést6l az MSZP vezetése megrettent és
félve az 1994. évi valasztasok elvesztéstél, az egyébként elfogadato, a kartéritésekrél kdlcsondsen
lemondé egyezmény aldirdsat a Horn kormany megtagadta.

Az MISZP a szavazdst ezen hatalmas dldozat ellenére, néhdny szdzezer vokssal mégis elvesztette.
Tehdat , ha bélcs dllamférfi modjara Horn Gyula minisztereln6k aldirta volna a megdllapoddst,
pdrtja akkor is veszitett volna, de befejezheté lett volna a Nagymarosi Vizlépcsé beruhdzds és nem
keletkezett volna a jelen idékig 2,1 milligrd S eredé kdr. Ebbél 1.45 milligrd S 1998-ig jétt létre,
azéta évi 40 millié Euro ( kb. 60 millié S), ami a Bési Vizerémii termelés, vizjogos 1/3, magyar
hdnyaddnak, azaz évi 1 milliard kWh villamos energianak a szlovdk félnél maradoé értéke.

A hatalmat félté, partpolitikai indoku déntés itt is nyilvanvald!

2. Kozben folyt a hagai per el6készitése, majd maga a targyalas. A szlovak fél peranyaga hatalmas, jol
el6készitett, tudomanyos munka volt, a magyaroké pedig zémében téves jogaszkodas.

2.1 A Nemzetkozi Birésag itéletének hivatalos angol szévegégét, a Kiiligyminisztérium forditatta le
magyarra. A 73 oldalas irat 6 cikkbdl all. A 6. cikk 154 pontban irja le a BOS-NAGYMAROS
ViZLEPCSORENDSZER (MAGYARORSZAG/ SZLOVAKIA) per targyat, torténetét és vitapontjait és a 155.-
ban talaljuk az [télet 15 birajdnak szavazata alapjan kihirdetett kilenc hatarozatot. (4)

A hatalmas iratanyag attanulmanyozasa hii és teljes képet ad a magyar fél téves alapallasarol.
Az itélet jol tukrozi ezt az allitast, mivel 9 pontjabdl 8-ban a szlovak félnek adott igazat. A
Nemzetkozi Birosdg egyediil abban marasztalta el 6ket, hogy , a szlovak félnek nem volt joga
lizembe helyezni 1992 oktoberétdl az ideiglenes megoldast”, mivel a Duna vizének, a 10 km-rel
meghosszabbitott miicsatornaba valé atterelés id6pontjat a magyar féllel nem egyeztette, holott
erre az 1977 évi. érvényesnek kimondott szerz6dés kotelezte.

Az itélet 9 pontjdt szo szerint is idézem a Mellékletben.
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2,2 Megdobbent6 volt az igyekezet, ahogy a hazatér6é magyar kiildéttség gy6zelemnek akarta
beallitani nyilvanvalé vereségét.



Hires nemzetkozi jogaszaink szégyene, hogy az egyoldalu szerz6désbontas jogossagaval altattak a
kormanyt , hivatkozva az ,o6koldgiai sziikséghelyzetre”. Az [télet egyrészt rogzitette, hogy a
nemzetkozi szerzédés ilyen indokkal, egyoldalian nem bonthatd fel, masrészt a katasztréfa joslast
nem tartotta megalapozottnak. Jellemz8 az is, hogy a perben Szlovakia képviseletében neves,
szlovak, vizlgyi szakemberek is részvettek, Magyarorszdg képviselGi kozott  viszont egyetlen,
magyar, viziigyi szakért6 sem volt.

2.3 Sajnélatos, hogy az Itélet 6/134 pontjanak értelmezésében immar 12. éve nem tudott a két
kormdnybizottsag megegyezni. Ennek oka az, hogy a magyar fél szandékosan félreértelmezi az
itéletnek a Nagymarosi Vizer6mlirél sz6l6 pontjat, amely szo szerint az aldbbiakat mondja:

»..A Birésdg nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy a Nagymaros nemcsak, hogy nem
éplilt fel, hanem a csucsrajdratds mindkét fél tényleges elvetésével a felépitésnek tébbé nincs is
értelme”. Ez a csupan a csucsra jaratasra vonatkozo, de sajnos félreérthet6 fogalmazas csabitotta
Nagymaros ellenzgit arra, hogy a Kormany kiadja a 1139 /2004.(X11.11.) Kormanyhatarozatot, amely
megtiltja a magyar Kormanykildottségnek, hogy a Dundn Ujabb gdatépitésérdl, tehdt Nagymaros
Ujraépitésérdl targyaljon. (5)

2.4 Az alapvet6 tévedés abban van, hogy nem lehet az itélet csupan egy pontjat kiragadni, hanem
egyiitt kell értelmezni a kovetkez6 pontok téziseivel:

A 6/135 pontja rogtén helyre teszi az dbrandokat és kimondja: ,,...az 1977-es Szerzédés nem csak
energiatermelést szolgdld kézés beruhdzds volt, mivel tervezése kapcsdn mds célokat is szolgdlnia
kellett: a Duna hajozhatdésdgdnak fejlesztését, drvizvédelmet és jégszabdlyozdst, valamint a
természetes kérnyezet védelmét.”

A 6/137. pont rogziti: , ..az 1977-es Szerz46dés szerint annak szdmos célkitlizését integrdlt és
konszoliddlt program alapjan kell elérni, amely a K6z6s Egyezményes Tervben keriil kidolgozdsra”

A/ 6/139. pont véleménye: ,...a Feleknek ... kételességiik...,,hogy mérlegeliék, milyen médon lehet a
Szerzédés tobbrétii céljait a lehetd legjobban szolgdlni, szem el6tt tartva ,hogy valamennyi
célkitiizést meg kell valdsitani.”

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy jogilag nem lenne tarhatd a Birdsag el6tt a magyar Kormany fenti
hatarozata. Nem véletlen ,hogy a magyar Kormdny nem is kivant élni az itélet 5. cikkében adott
lehetGséggel, miszerint ,a Felek kérhetik a Birdsdgtol, hogy kiegészitd itéletben hatdrozza meg az
[télet végrehajtdsénak mddozatait.” A szlovak kormany meg azért nem fordul a Birsaghoz, mivel
birtokon belil van és szamara el6nyds a mai helyzet, hiszen nala marad a bdsi termelés évi 1 milliard
kWh magyar része.

Az [télet jogi elemzése utdn térek rd a BNV iigy rendezésének mUiszaki-gazdasdgi érveire.
3. Az 1977. évi BNV szerz6dés és allamkozi egyezmény Bds csucsiizemén tulmend célkitlizései:

3.1 A Nagymarosi Vizlépcsé biztositja a hajozas egész évi fenntartasat a Gonyu kornyéki gazldkon és
a nagymarosi, sziklas mederszkiletben is.

3.2 A két vizer6m( csak egyitt tudja megtermelni a tervezett, évi kb. 4 millidrd kWh megujulg,
villamos energiat, amin a két fél felesben osztozik.



3.3 A BNV létesitményei csokkentik az arvizveszélyt. A fé6meder és a mlicsatorna egyittes
ateresztGképessége meghaladja a 10 000 m®/s arvizhozamot. Ez a képesség kb. fél méterrel a
kiépitett gdtmagassag ald csokkentette az utdbbiidék legnagyobb arvizszintjét.

3.4 A vizlépcs6k keresztgatjai egyszersmind hidak is a Dunan, amelyek |ényegesen javitjdk a
kornyék kozuti forgalmat. igy pl a nagymarosi a Pilisi és a Borzsonyi hegység kdzségei kozott
teremt kovetlen kapcsolatot. A bdsi pedig a Csallékozt és a bési szigetet koti 6ssze.

3.5 A nagymarosi duzzasztds megemelné a talajvizszintet és megszlinne a Dunakiliti alatti Szigetkoz
kiszaraddsanak veszélye. Ebben mdr ma is segitene az eredetileg is tervezett 4-5 fenékkiszob
megépitése, amelyek azonnal megemelnék a fémeder vizszintjét is. Erre j6 bizonyiték a
Nemzetkozi Birdsag itélete 6/25. pontjaban hjivatkozott, 1995. aprilis 1.-én kétdtt Megéllapodas,
amelyben a Felek a Mosonyi Dunaba keriilS viz mennyiségét 43 m*/s-ben, a régi mederben pedig
400%/s-ben allapitottak meg. ,,Magyarorszdg szémdra pedig elSirta, hogy a Duna magyarorszdgi
mellékdgainak vizelldtdsdat javitandd, egy részben viz alatti fenékkiisz6b megépitését Dunakiliti
kozelében”. Ez f6émederben létesitett, egyetlen fenékkiiszob szalloddink altal a vizi turizmust
propagald paradicsomdva valtoztatta a Szigetkoz felss részét.

A fenékkiiszobok alkalmazdsa tehat nem Uj otlet, hanem mar bevdlt, a szlovak féllel k6zos
gyakorlat, amely a hatart jelent6 f6meder Dunakiliti alatti részén is megvaldsithatd, még
Nagymaros Ujraépitése elGtt is.

A talajvizszint emelkedés egyidejiileg, lényegesen javitja a kérnyék ivovizellatdsat is.

3.6 A Duna allandé vizszintje megsziintetné az évente tobbszor is megismétl6d6é 8 méteres szint
ingadozast. A partokat esztétikusan, kerékpdr uttal, dpolt fldraval lehetne kiépiteni. Hasonléan
az osztrak Duna-szakaszokhoz. Mindez a turizmus forgalmat javitand a Duna vizlépcs6zott
szakaszan.

3.7 Az egész évben hajézhaté Duna a teherszéllitds mellett a személyhajos turizmust is erdsitené.
Emellett a kishajos, vizi tdrizmus is megélénkiilne és a Duna-kanyarban képz6d6 Duna-té a
Tisza-téhoz hasonldan, vitorlas paradicsomma is valhatna a kdrnyék szallé vendégeinek 6romére.

Osszegezve, a fentiek azt bizonyitjgk, hogy a Bds-Nagymaros Vizlépcsé (BNV) beruhdzds jol
dtgondolt terv volt, ami a Duna komplex hasznositdsanak elvén épiilt és jogosan volt, dgazatok
feletti kiemelt beruhdzds. A tervben hasznositva lett mind az a mérnéki tudds, amely a Kdrpat-
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medencében 200 év alatt kialakult és a Duna a Tisza szabdlyozdsok sordn vildghiriivé is tette.

A vizgazddlkodo, vizépité tuddésok soraban, a nemrégiben elhunyt Dr. Mosonyi Emil akadémikust
a nemzetkézi szaksajto az utobbi 60 év vildg legjobbjanak vdlasztotta. Csak hazdjaban nem lett
proféta a BNV beruhdzds politikai leminésitése miatt, amely egyben nemzeti tragédidva vdlt.
Eljétt az id6 a meggondolatian ledllitds rendezésére, amire a Nemzetkézi Birdsdg Itélete ad

utmutatdst.

4. A BNV ligy rendezése az elsé lépés az EU Duna stratégia magyar tervének kialakitasaban. Erre
vonatkozéan javaslatot készitettem a kormanyszervek szamdra, amely szintén a Duna Komplex
hasznositasan alapszik, de mar a Duna teljes magyarorszagi szakaszan. ( 6)

Ennek lényege az, hogy Nagymaros utdn meg kell épiteni az Adonyi és a Fajszi Vizlépcséket is. Ezek
léte kibovitené a Komplex hasznositds elényeit a villamosenergia-rendszert kévetleniil érnté, egyéb
elényokkel is . Ezeka tébblet elénydk réviden a kévetkezok:



4.1 Az Adonyi Vizlépcsé megsziintetné a Dunamenti héerémii nydri, hiitéviz ellatdsi gondjait. A
Szdszhalombatta melletti Duna szakaszon a névekedé medermélyiilés az alacsony vizszintjeinél
csokkenti a hiit6szivattyuk vizszallitasat, ami korlatozza a h6erémii teljesitményét is. Alacsony
vizallasnal a hajok horgonyaitdl veszélybe keriil a Duna alatt atvezetett féldgaz tavvezeték is.

4.2 A Fajszi Vizlépcs6 lehetové tenné, hogy a Paksi Atomeré6mi 2000 MW-os bdvitése frissviz
hiitéssel Itorténjen, az erémii altal ma elGiranyzott hiit6tornyos valtozat helyett. Kozismert,
hogy a hiit6tornyos megolds mind beruhdazasi, mind {izemi koltségben tobbszor dragabb,
mint a frissviz hiités. A bdvités tervez6i feltehet6en abbdl indultak ki, hogy a vizlépcs6k
partpolitikai okbdol nem valdsulnak meg és ezért biztonsagosabb a dragabb valtozatot
elGiranyozni. Az ésszerii magatartds az lenne, hogy mindkét vdltozatot meg kell tervezni és az
idében megvaldsithatot kivitelezni.

4.3 Az Fajszi Vizlépcs6 nemzetgazdasagi jelentdsége az, hogy a duzzasztasa megakadalyozna a
Duna-Tisza kozti dombhatsag rohamosan névekedd talajvizszint siillyedését és lehetévé tenné
a mez6gazdasag oOntézéses gazdalkodasanak bdvitését. Ez a gondolat szerepel Dr. Mosonyi
Emil akadémikus szakmai végakaratanak tekintheté tanulmanydban, amely Magyarorszag
jovo vizgazdalkodasdra tesz az utdkor szamdra javaslatot. (7)

4.4 Nem elhanyagolhaté a Duna magyar szakaszan megvaldsithaté vizer6miiveknek a
klimavédelmi hatasa sem. A kereken 4 millidrd kWh megujulé vizenergia termelésiik évente
kb. 3,8 milli6 tonna CO, kibocsatast valtana ki, mivel a fosszilis tiizel6anyagot hasznalé
héerémiivek ennyivel kevesebb liveghdzhatasu gazt bocsatananak ki.
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5. Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy fenti célok beépitése az EU Duna stratégiaba Magyarorszag
tavlati fejlodését szolgdlna. A stratégiaban a hajozas javitasa els6sorban a Duna Bizottsdg altal
feligyelt Kelheim—Sulina Duna-szakaszra vonatkozik. Errdl kiilon tanulmanyt készitettem a ,,Duna
vizlépcs6i és Magyarorszag” cimen. Azéta két lépcsé EU Segitséggel torténd létesitésérdl
dontottek. Bulgdria és Romania megépitik a Nikopol - Turnu Magurele 2x400 MW és a Silistra-
Calarasi 2x265 MW W kapacitasu erémiiveket. De folyamatban van a Duna-Majna Csatorna bajor
szakaszanak bévitése is. (8)

6. Ordmmel nyugtazom, hogy az MVM Zrt csoport vezetése nevében Martha Imre vezérigazgaté
a médiaban allast foglalt a BNV iligy rendezésének sziikségessége mellett. AZ MVM Zrt.
allasfoglalasat széles korben terjesztett levélben készontem meg. (9)

7. Ugy vélem azonban, hogy az MVM Zrt. terveiben a Duna vizer§ hasznositasat konkréten is
szerepeltetni kellene.
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Javaslom ezért, hogy a kitiiné csapat, amely a MAVIR Zrt. forrdsoldali tervét készitette 2025.-ig és
a MVM Zrt. stratégiai tervén dolgozok vdltozatként vizsgaljagk meg a Duna komplex hasznositdsi
tervének beépitését az eddig késziilt tervekbe. Meg vagyok gyé6zédve arrdl, hogy ez a vdltozat
szdmos elénnyel jar mind az MVM Zrt., mind az orszdg, mind az EU szamdra és elébe megy a
vdrhato politikai vdltozdasoknak is, amely remélhetéen  nem a pdrtérdeket helyezi a

nemzetgazdasdgi érdek félé. Bizom javaslatom elfogaddsdaban.
Melléklet: Kivonat a Nemzetkozi Birésag 1997.09.25 itéletébél. 6/153 a hatarozatok.

o Tizennégy szavazattal egy ellenében megéllapitja, hogy Magyarorszagnak nem volt joga
felftiggeszteni, majd kés6bb, 1989-ben teljesen leéllitani a nagymarosi beruhdzas



munkalatait és bési beruhdzés ra es6 részét, amiért az 1977 szeptember 16-an aléirt
Szerz6désben és egyéb, ahhoz kapcsol6dé dokumentumokban felel6séget vallalt.

¢ Kilenc szavazattal hat ellenében megallapitja, hogy Csehszlovéakidnak joga volt folytatni
1991 novemberében az ,ideiglenes megoldas”-nak a megvalositasat, a Kiilomegéllapodas
altal meghatarozott médon.

o Tiz szavazattal ot ellenében megallapitja, hogy Csehszlovakidnak nem volt joga tizembe
helyezni 1992 okt6berétdl a fent emlitett ,ideiglenes megoldds”-t.

o Tizenegy szavazattal négy ellenében megallapitja, hogy Magyarorszagnak az a 1992.
majus 19-i bejelentése, miszerint az 1977 szeptember 16-an aldirt Szerz6dést és az ahhoz
kapcsoléd dokumentumok érvényességét megsziinteti, nem vonta maga utan a Szerz6dés
megsziintetését.

o Tizenkét szavazattal hdrom ellenében megéllapitja, hogy Szlovéakia, mint Csehszlovékia
jogutddja, 1993 januar 1-t6l az 1977. szeptember 16-4n alairt Szerz6désben Csehszlovéakia

helyébe lépett.

e Tizenhdrom szavazattal kett6 ellenében megéllapitja, hogy a létesitmények felépitésére és
tizemeltetésére forditott koltségek rendezésének az 1977. szeptember 16-an kotott

Szerz&dés és a hozza kapcsol6dé dokumentumok ide vonatkozoé rendelkezéséivel
Osszhangban kell torténnitik, és megfelelGen fel kell mérnitik, hogy milyen intézkedéseket
kell majd hozniuk a jelen hatalyos bekezdés 2 B és C pontjainak alkalmazdsa soran.

Budapest, 2010. marcius 3.
Kerényi A. Odon
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